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JUEZ: ( —

SENTENCIA

IEn Ledn, a 7 de diciembre de 2022.

Vistos por D. ¢ , Juez Sustituto del Juzgado de Primera Instancia

n” 7 de Leén y su Partido Judicial, los autos del Juicio ordinario NUM 1047/2022,
promovidos por el Procurador Diia. Ana Maria Pascua Aparicio, en nombre y representacién
de e, ) T
asistidos del Letrado D. Santiago Pascua Aparicio, contra la entidad

"UNICAJA BANCO S.A.7, representada por la Procuradora '

y defendida por la Letrada ~ .~ en el ejercicio de la accion de

nulidad, vengo a dictar la presente sentencia sobre la base de lo siguiente.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO.- Por la Procuradora de los Tribunales Dofia Ana Maria Pascua Aparicio,
en la representacion antes mencionada, se interpuso demanda de juicio ordinario contra
UNICAJA Banco S.A. en la que tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que estimo
pertinentes en apoyo de su pretension, termina con la siplica al Juzgado que previos los

tramites legales, se dicte sentencia por la que:

1) Se declare la Nulidad de la Clausula Financiera Quinta relativa a los GASTOS A
CARGO DEL PRESTATARIO, y la Restitucion, de las cantidades indebidamente pagadas
por mi mandante, con el siguiente desglose: Factura de Notario: $82,68€/2=191,34€ +
Factura de Registro: 141,33€ + Factura de Gestoria: 155€ + [Factura de Tasacion: 282,46€
TOTAL= 770,138€, mas los intereses legales, con expresa imposicion de imposicion de costas

a la parte demandada

SEGUNDO.- La Procuradora de los Tribunales s en
la representacion antes formulada presentd escrito de contestacion a la demanda en la que
tras alegar los hechos y derechos que estimé pertinentes en apoyo de su pretension formula
ALLANAMIENTO TOTAL a la demanda referida en el parrafo precedente, solicitando que
se dicte Sentencia estimatoria de la misma en cuanto a las siguientes pretensiones, sin hacer

expresa condena en costas:

La nulidad de la clausula Quinta, relativa a la distribucion de gastos hipotecarios, y la
restitucion del 50% de los gastos de Notaria, y totalidad de los gastos de Registro, Gestoria
y Tasacion, ascendiendo a un total de 770,13¢. Todo ello, sin hacer especial pronunciamiento

sobre las costas procesales.

Del allanamiento se confirié traslado a la parte actora para que formulase cuantas

alegaciones estimase oportunos, lo que asi hizo, tal y como consta en los autos.
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TERCERO.- En la tramitacién del presente procedimiento se han observado las

oportunas prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Dispone el articulo 19 de la L.E.C., que los litigantes estdn facultados
para disponer del objeto del juicio y podrin, entre otras cosas, allanarse, excepto cuando la
ley lo prohiba o establezca limitaciones por razones de interés general o en beneficio de

tercero.

A su vez, el articulo 21.1 de la L.E.C,, que cuando el demandado se allane a todas las
pretensiones del actor, el tribunal dictara sentencia condenatoria de acuerdo con lo solicitado
por éste, pero si el ALLANAMIENTO se hiciera en fraude de ley o supusiera renuncia
contra el interés general o perjuicio de tercero, se dictard auto rechazéndolo y seguird el

proceso adelante.

En este proceso la parte demandada ha manifestado su ALLANAMIENTO total con
las pretensiones de la actora, ALLANAMIENTO que no se ha hecho en fraude de ley ni

supone una renuncia contra el interés general o perjuicio de tercero.

SEGUNDO.- El articulo 395.1 de la LEC establece que “Si el demandado se allanare
a la demanda antes de contestarla, no procederd la imposicion de costas salvo que el tribunal,

razondndolo debidamente, aprecie mala fe en el demandado.

Se entenderd que, en todo caso, existe mala fe, si antes de presentada la demanda se
hubiese formulado al demandado requerimiento fehaciente y justificado de pago, o si se

hubiera iniciado procedimiento de mediacion o dirigido contra él demanda de conciliacién.”
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El articulo 395 antes citado precisa que, si el demandado se allanase a la demanda
antes de contestarla, no proceder la imposicion de costas salvo que el tribunal, razonandolo
debidamente, aprecie mala fe en dicho demandado, presumiéndose, por disposicion legal que
existe mala fe, si antes de presentar la demanda se hubiese formulado al demandado
requerimiento fehaciente y justificado de pago, o si se hubiera dirigido contra ¢l demanda de
conciliacion. Lo determinante para apreciar mala fe, a efectos de costas, en el demandado que
se allana, es si con su proceder extraprocesal previo ha puesto al demandante en la necesidad
de solicitar el auxilio jurisdiccional para obtener el reconocimiento del derecho desconocido

o violado y, en definitiva, su debida tutela.

Aplicando estos articulos al caso en concreto, el ALLANAMIENTO se ha producido
antes de la contestacion a la demanda y ademas existen una reclamacién previa, documento
nimero 6 y 9 de la demanda, en el que inicialmente es aceptada su solicitud, para
posteriormente ser denegada por la entidad demandada (documentos 7 y 10 de la demanda),
por lo que la parte actora se ve obligada a acudir al auxilio judicial, soportando los gastos
que ello conlleva. El banco fue requerido previamente antes de presentarse la demanda, lo
que satisface los requisitos establecidos en el articulo 895 LEC para considerar que ha
existido mala fe.

La cantidad objeto de condena devengaré el interés legal del dinero desde la fecha de
pago hasta la fecha de la sentencia y el interés legal del dinero incrementado en dos puntos
desde la fecha de la sentencia hasta el pago definitivo, articulo 1.108 del Codigo Civil y
articulo 576.1 LEC y asi se establece en STS 725/2018 de 19 de diciembre de 2018,

fundamento de derecho segundo apartado cuarto.

Vistos los preceptos legales aplicados y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLO

Acuerdo tener por ALLANADA a la parte demandada UNICAJA BANCO S.A., en
las pretensiones de la parte demandante, y ESTIMANDOSE INTEGRAMENTE Ia
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demanda interpuesta por la Procuradora de los Tribunales Dona Ana Maria Pascua Aparicio
en nombre y representacion de
asistidos por el letrado Don Santiago Pascua

Aparicio contra UNICAJA BANCO S.A. con los siguientes pronunciamientos:

1) Se declara la nulidad de la Clausula Quinta: "Gastos a cargo de la parte prestataria”
impuesta en el contrato de Préstamo IHipotecario suscrito entre los actores y la Entidad

Bancaria demandada, en escritura de fecha 18 de abril de 2005.

9) Se condena a la entidad demandada a reintegrar a la actora el 50% de los gastos de
Notarfa, y totalidad de los gasto de Registro, gestorfa y tasacion ocasionados como
consecuencia de la aplicacion de dicha cldusula, cuyo importe asciende a SETECIENTOS
SETENTA EUROS CON TRECE CENTIMOS (770,13 euros), mas el interés legal del
dinero desde la fecha del pago hecho por el actor hasta la fecha de la sentencia y el interés
i » S H - i . P 3
legal del dinero incrementado en dos puntos desde la fecha de la sentencia hasta el pago

definitivo.

3) Se condena al pago de las costas de este proceso a la citada demandada.

MODO DE IMPUGNACION: recurso de apelacion, que se interpondré ante el
Tribunal que haya dictado la resolucién que se impugne dentro del plazo de veinte dias

contados desde el dia siguiente de la notificacion de aquélla.

Dicho recurso carecerd de efectos suspensivos, sin que en ningtin caso proceda actuar

en sentido contrario a lo resuelto (articulo 456.2 L.E.C.).

EL JUEZ






