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DON | ' del afio dos mil
diecisiete. : o

La Audiencia Provincial de Salamanca ha visto en grado de apelacién el

procedimiento ORDINARIO N° 646/15 del Juzgado de Primera Instancia N° 3 de
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Salamanca, Rollo de Saia N° 264/17; han sido partes en este recurso: como parteA,
apelante la entidad MGS SEGUROS Y REASEGUROS representados por la i
Procuradora Dofia ’ _y bajo la direccion deil letrado

[ ' como apelada DONA

~Z representada por la procuradora Dofia Maria Pascua Aparicio y bajo la
direccion dei letrade Don Santiago Pascua Aparicio.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por e! Juzgado de 12 Instancia nL'lm'3 de Salamanca, en los
Autos num.- 646/2015, con fecha 17 de febrero de 2017, se dicto sentencia cuyo

fallo es del tenor literal siguiente:

"Que estimando la demanda formulada por la Procuradora de los Tribunales
D2 ANA MARIA PASCUA APARICIO en nombre y representacion de D?
contra MUTUA GENERAL DE SEGUROS,
representada por la Procuradora de jos Tribunales D? | ‘
debo condenar y condeno a la demandada a abonar a la actora la cantidad de CIEN
MIL CATORCE EUROS CON CINCUENTA Y TRES CENTIMOS DE EURO
(100.014,053 € ) gue se vera il.wcrementada con los intereses moratorios previstos en
el articulo 20 de la Ley de Contrato de Seguro, con expresa imposicién a la

demandada de las costas procesales causadas en esta instancia”.

‘ SEGUNDO.- Frente a la anierior resoiucion y pbr la representacion de la
parte demandante, se interpuso del recursc de apelacion de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 459 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

TERCERO.- Admitida que fue la interpoéicién del recurso por el Juzgado, de
conformidad con lo establecido en el art. 461 de la L.E.C. se emplazo a las demas
partes personadas para qué en el plazo de diez dias presentaran ante el Juzgado
escrito de oposicién al recursc o, en su €aso, de impugnacion de la resolucion

apelada en lo que le resulte desfaverable.
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CUARTO.- Presentado escrito de oposicién al recurso por la representacion
de la parte demandada, se remitieron los autos originales al Organoc competente,

previo emplazamiento de las partes, que incod el correspondiente de Rolio de

Apelacién.

QUINTO.- Recibidos los Autos en esta Audiencia se formé el opertunc Railo

264/2017 pasado ios autos al llmo. Sr. Magistrado-Ponente para dictar

NO
resolucion.

' Vistos y siendo Ponente-el ILMO. SR. MAGISTRADO DON

-

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. La sentencia de instancia estima la demanda interpuesta por ’

apelada : ) ‘epresentada por la procuradora Dofia
Maria Pascua Aparicio contra ia MGS Seguros vy Reaseguros representados por la
Procuradora Dofta » , en la que reclamaba los dafios sufridos
en un inmueble de su propiedad asegufado por la entidad demandada, condenando
a la demandada a indemnizar a Dofia 1 en cien mil catorce euros
con cincuenta y tres céntimos _c_i;g'euro, cantidad que se vera incrementada con los
intereses moratorios previstos en el articulo 20 de la Ley de Contrato de Seguro, con

expresa imposicién a la demandada de las costas procesales .

Contra dicha resolucién se interpone el presente recurso de apelacion por la

la entldad demandada, en los extremos relativos a la condena al abono de los
mereses dei articulo 20 de ia Ley del Contrato de Seguro y la condena en costas y
despues de alegar los motivos que tiene por conveniente termina solicitando que tras
los tramites oportunos se sirva dictar sentencia por la que revocando la sentencia
dictada por el Juzgado de Primera Instancia n® 3 de Salamanca la reveque en lo
relativo a intereses y las costas procesales sin imposicién de costas de esta segunda

instancia.

w
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La parte apelada en su escrito de oposicion después de alegar los motivos

o sTRACON. | Gve tiene por conveniente termina solicitando que se ratiﬁqu_e integramente la
i sentencia de instancia con imposicién a la recurrente de las costas de alzada.

SEGUNDO. En relacién a los intereses del articulo 20 de la LCS la sentencia
recurrida impone los mismos al considerar que se ha estimado la totalidad de la
demanda y no hay pago ni consignacion de cantidad minima alguna, y que
conforme al documento n° 18 de los aportados con la demanda la aseguradora
demandada calificé en orincipio comeo indemnizable, adoptando posteriormente la
postura contraria ilegando a negar en contra de sus propics actos la vigencia de la
poéliza.

La parte apelante en relacion a este extremo viene a reiterar los argumentos
va expuestos en la contestacion a la demanda principaimente en los extremos
relativos a que la prima se enconiraba impagada a la fecha de ocurrir el sumestro
gue no nos encontramos ante un robo puntual sino ante un espolio y que existe
grave negligencia de la aseguradora e incumplimiento del deber de comunicar el
agravamiento del riesgo.

Sin embargo la sentencia recurrida, argumenta y da respuesta a los distintos
motivos de oposicién gue constan en la contestacion a la demanda, sin que estos
exiremos de la sentencia havan sido recurridos, por lo que no se puede fundar la
oposicién a la imposicién de los intereses del articulo 20, en los motivos ya alegados '
cuando la resolucién de los mismos nc ha sido recurrida y sin que en la
fundamentacion de la sentencia se haya apreciado duda alguna sobre la vigencia del

contrato de seguro.

Sobre esta misma cuestion, existen diversas sentencia de esta misma
Audiencia provincial de fechas recientes, asi sentencia 12 de noviembre de 2015
(Rec 372/15), sentencia 18 de marzo de 2014 (Rec 41/2014) sentencia 11 de marzo
de 2014 “(Rec 47/2014) en las que se tiene dicho, entre otras cosas, recogiendo la
jurisprudencia del TS al respecto, a cuya copiosa cita nos remitimos, que. "...la mera
existencia de un proceso, O el hecho de acudir al mismo, constituyacausa que

justifique por si el retraso, o permita presumir la racionalidad de la oposncnon El
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proceso no es un obice para imponer a la aseguradora los intereses a no ser que se

~ - ’ - » - y. . . .7 d
AbMINISTRACION | @PTecie una auténtica necesidad de acudir al litigio para resolver una situacién de
PEISTIEY 1 incertidumbre o duda racional en torno al nacimiento de la obligacién misma de

indemnizar... Por ese motivo, ia jurisprudencia no aprecia justificacién cuando, sin
cuestionarse la realidad del siniestro ni su cobertura, la incertidumbre surge
nicamente en torno a la concreta cuantia de la indemnizacién, o respecto de la
influencia causal de la culpa del asegurado en su causacion, incluso en supuestos
de posible concurrencia de conductas negligentes. En el primer 'caso, porque es
relevante que la indeterminacién se haya visto favorecida por desatender ia propia
aseguradora su deber de emplear la mayor diiigencia en la rapida tasacion del dafio
causado, a fin de facilitar que el asegurado obtenga una pronta reparacion de lo gue
considere debido, sin perjuicic de que la aseguradora se defienda y de que, de
prosperar su oposicion, tenga derecho a la restitucién de lo abonado, y porque la
superacion del viejo aforismo in illiquidis non fit mora ha llevado a la jurisprudencia a
considerar fa indemnizacion como una deuda que, con independencia de cuando se
cuantifique, existe ya en el momento de producirse el siniestro, como hecho
detérminante del deber de indemnizar...".

Y al igual que en aquel supuesto, en éste, aun cuando la aseguradora
pudiera argliir dudas respecto a la vigencia del contrato de seguro, tales dudas se
han revelado insuficientes en su fundamentacién no solo en base al resuitado de las
deméas pruebas practicadas en el pleito, sinc por fa aseveracién categorica
contenida en la sentencia y no recurrida respecto a que “..el examen de los recibos
acompafados a la demanda como documentos 7 a 15 revela que esa habria sido la
forma de pago desde el afio 2004. La entidad demandada no puede, sin actuar en
contra de sus propios actos, negar efectos solutorios ai pago efectuado al corredor
D. Daniel Robles....” Por lo que en ningdn caso esta alegacién puede servir para
exonerar del pago de estos intereses, ya que en este caso la alegacién de no pago
de la prima cuya consecuencia seria la no cobertura del siniestro, carece de toda
razén. Por otra parte como acertadamente se sefiala en el documentc 18 de los
aportados con la demanda (folio 93) existe comunicado por el que se apertura el

siniestro por parte de la compafiia sefialando que el mismo es indemnizable y a
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pesar de elio no consta que la entidad aseguradora consignara ninguna cantidad.

Hubiera sido compresible que atencion a la cuantia de los dafios, la entidad
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aseguradora hubiera discutido determinados partidas o ia cuantia de las mismas, sin
considera que algunas de ellas no estaban comprendidas dentro de la cobertura de
la péliza o que la cuantia de las mismas superaba a los dafios reaimente producidos,
pero ello no le tendria que haber impedido consignar al menos la cuantia que
hubiera estimado justificada, cuestion que no consta que se haya realizado. Por lo
que no puede aceptarse la presencia de causa suficiente que pudiera justificar la
demora en el pago, o al menos en la consignacion, de la correspondiente
indemnizacién, en definitiva, para exoneraria del pago de los intereses fijados en el
articulo 20 de la LCS.

Por io expuesto procede desestimar el recurso en este extremo.

TERCERO. En relacién a las costas al ser rechazada {a pretension solicitada
en materia de intereses de conformidad con lo dispuesto en el articulo 398 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil siendo ia presente resolucion desestimatoria del recurso de
apelacién interpuesto por la parte demandada apelante seran a cargo de la misma

las costas causadas por su recurso.
FALLAMOS

Se desestima el recurso de apelacion interpuesio por la Procuradora,
5 en nombre y representacién de (a entidad MGS SEGUROS Y
REASEGUROS contra la sentencia dictada por el limo. Sr. Magistrado-Juez del
Juzgado de Primera instancia N° 3 de Salamanca el dia 17 de febrero de 2017, y

en consecuencia se confirma integramente la misma. Con expresa imposicién a Ia

apelante de las costas de esta alzada causadas por su recurso.

Notifiquese la presente a las partes en legal forma y remitase testimonio de la
misma, junto con los autos de su razén al Juzgado de procedencia para su

cumplimiento.

o
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Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo prenunciamos,
mandamos y firmamos.
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