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LA JLTMA. SRA. DONA MARIA VICTORIA ORDONEZ| PICON,
MAGISTRADA-JUEZ DEL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA
NUMERO SEIS DE LEON Y SU PARTIDO, el dia catorce de septitmbre de
dos mil veintitrés ha pronunciado '

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA N° 186/23
En el Juicio Ordinario n°°  de 2022 instado por o
. , representado por la procuradora D* Ana Marja Pascua
Aparicio y dirigida por el letraclo’ D. Santiago Pascua Aparicio, |frente a
\ , ‘epresentada por el
procurador D. , bajo la direccidn letrada de D.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO.- Por repartido a este Juzgado escrito de demanda presentado
por la procuradora Sra. Pascua Aparicio que se basa en los Hechos y Fundamentos
de Derecho expuestos y suplica al Juzgado que, previos los trdmites legales, se
dicte sentencia por la que se condene a la demandada a abonar a su mardante la
cantidad de 15.184,36 €, més los intereses legales del art. 20 L.C.S. desde|la fecha
del siniestro, con expresa condena de las costas a la parte demandada.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se emplaz6 a la denpandada,
que comparecid y contesté a la demanda oponiéndose parcialmente a la| misma.
Convocadas las partes a la audiencia previa, asistieron ambas y ratificaron sus
respectivas posturas, proponiendo como pruebas pericial y documental| que se
practicaron en el juicio con el resultado que obra en el expediente digital, y una
vez que los letrados de las partes hubieron efectuado las conclusiones fingles que
tuvieron por conveniente, en las que la parte actora fijé la cantidad reclarhada en
14.965,24 €, quedaron los autos conclusos para sentencia.
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

TERCERO.- En la tramitacion de los presentes autos se han observado las
orescripciones legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Se ejercita en el escrito inicial del procedimiento accion
personal en reclamacion de cantidad derivada de culpa extracontractual ©
responsabilidad civil por ilicito culposo, pretension a la que parcialmente se opone
la demandada.

SEGUNDO.- La actora reclama una indemnizaciéon de 14.965,24 por los
dafios y perjuicios que les fueron irrogados a raiz del accidente de circulacidn
viaria acaecido el dia 11 de julio de 2021, cuando circulaba dormido don el
cinturon de seguridad abrochado, como ocupante en el interior del vehiculo
Volkswagen Golf matricula GPP, asegurado con Qualitas Auto, por la
autopista AP-66, sentido Oviedo, cuando a la salida del tinel del Negron, el
conductor perdié el control, saliéndose de la via 'y volcando sobre uno de los
laterales de la calzada.

La demandada se opone parcialmente a la demanda, pues, aunque reconoce la
realidad del siniestro, la forma en la que tuvo lugar y la responsabilidad del
conductora del vehiculo asegurado en su causacion, considera que la
indemnizacion procedente ha de quedar fijada en 7.636,65 €.

TERCERO.- El demandante (25 afios al tiempo del siniestro) solicita que la
indemnizacién procedente se fije en 14.965,24 €, a razén de 3.284,13 € por 79
dias de perjuicio moderado (4.327.62 € - 1.043,13 € que ya percibié como
indemnizacion de dias béasicos por un segundo accidente) ; 2.787,84 € por secuelas
que valora en 3 puntos (algias postraumaticas sin compromiso radicualar:1 punto;
y artrosis postraumatica y/o antebrazo-mufieca dolorosa: 2 puntos); 8.192.91 € por
perjuicio estético, que valora en 8 puntos; y 700 € por gastos de rehabilitacion.

La aseguradora demandada reconoce 79 dias de perjuicio moderado y la

cuantia de reclamacién efectuada (3.284,13 €); la secuela de algias postraumaticas
/ 7 9 Ji
) €

sin compromiso radicular, que valora en | punto y 875,42 €; 2.7 6.74 € por ¢
perjuicio estético, que considera ligero, y asigna 3 puntos; y los 700 € de los gastos
de rehabilitacion.



forman el
accidente
hntia de la

Finalmente han coincidido las partes en que son 79 dias los que cor
periodo de estabilizacion lesional y que comprende desde la fecha del
(11/07/2021) hasta el aita médica de fecha 27/09/201, asi como en la cu
indemnizacién debida por tal concepto: 3.284,13 €.

de D.
rvical por
la presion

El perito de la parte actora, Dr. 2n la exploracion
objetivé defensa dolorosa a la presion de la musculatura paravertebral cg
leve contractura de trapecios y con una movilidad conservada; dolor a
de la interlinea radiocarpiana mufieca izquierda y a la flexion pasiva fozada; y a
nivel del codo derecho una cicatriz, hipercromica longitudinal de unos (2 cm, y a
nivel del dorso de mano- mufleca izquierda miltiples cicatrices de| contorno
irregular, también hipercrémicas. Asimismo dictamina como secuelas: algias
postraum@ticas sin compromiso radicular, que valora en 1 punto. (1-p puntos);
artrosis postraumatica y/o antebrazo-mufieca dolorosa que valora en 2 ppntos (1-5
puntos) y perjuicio estético, que califica de moderado y valora en 8 puntos (7-13

puntos).

El perito de la aseguradora demandada Dr. , en la exploracion
fisica consigné que el actor referfa molestias en el cuello y en la mano|y aprecié
movilidad completa en columna; exploracién neurolégica en limites nprmales y
cicatrices: puntiformes en cuero cabelludo, menor de 1 cm en regign frontal,
menor de 2 cm en regidn posterior del codo izquierdo con funcién normal, y en el
dorso de la mufieca y mano izquierda, multiples (en relacién con lesionjes incisas
por cristales), con funcién normal. Dicho perito considera que a D.. e resta
una secuela de algias postraumaticas sin compromiso radicular (cervicglgia), que
valora en 1 punto, y un perjuicio estético, que califica de ligero y vglora en 3
puntos.

Ha de tenerse en cuenta que la persistencia en el dolor en la manjo-mufieca
izquierda viene dada por su constancia en los diferentes informes asisterciales del
médico traumatdlogo Dr. de fechas 19/07/2021, 09/08/2021 y
25/08/2021, hasta figurar incluido en el informe de alta de 29/09/2021: " dolor leve
mano-mufieca izquierdas”. Asimismo el perito de la demandada hizo corjstar en su

exploracion de 20/10/2021 como el lesionado manifestaba molestias en ¢
la mano; y el perito de la actora Dr. >onstaté el 05/01/20]
la presion de la interlinea radiocarpiana mufieca izquierda y a la flexi
forzada.

I cuelloy
P2 dolor a
On pasiva
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En consecuencia, se considera que al actor le resta secuela consistente en
mufieca dolorosa, que se valora en 1 punto, y algias postrauméticas sin
compromiso radicular, que también se valora en I punto en atencién a su levedad.

El art. 102 de la Ley 35/2015, de 22 de septiembre, de reforma del sistema para
la valoracién de los dafios y perjuicios causados a las personas en accidentes de
circulacion, regula los grados de perjuicio estético, disponiendo que:

1. La medicion del perjuicio estético se realiza mediante la asignacion de una
horquilla de puntuacion a cada uno de los grados teniendo en cuenta, de modo
particular, los factores siguientes:

a) el grado de visibilidad ordinaria del perjuicio,
b) la atraccion a la mirada de los demds,
2) la reaccion emotiva que provoque y

4) la posibilidad de que ocasione una alieracion en la relacion interpersonal del
perjudicado.

2. Los grados de perjuicio estético, ordenados de mayor a menor, son los
siguientes:

a2) Importantisimo, que corresponde a un perjuicio estético de enorme gravedad,
como el que producen las grandes quemaduras, las grandes pérdidas de sustancia
v las grandes alteraciones de la morfologia facial o corporal.

b) Muy importante, que corresponde a un perjuicio estético de menor entidad que
el anterior, como el que produce la amputacion de dos extremidades o la
tetraplejia.

c¢) Importante, que corresponde a un perjuicio estético de menor entidad que el
anterior, como el que produce la amputacion de alguna extremidad o la
paraplejia.
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d) Medio, que corresponde a un perjuicio estético de menor entid|
anterior, como el que produce la amputacion de mds de un dedo de las N
los pies, la cojera relevante o las cicatrices especialmente visibles ¢
facial o extensas en otras zonas del cuerpo.

e) Moderado, que corresponde a un perjuicio estético de menor entiq
anterior, como el que producen las cicatrices visibles en la zona |

nd que el
hanos o de
n la zona

Jad que el
facial, las

cicatrices en otras zonas del cuerpo, la amputacion de un dedo de las manos o de

los pies o la cojera leve.

) Ligero, que corresponde a un perjuicio estético de menor entid
anterior, como el que producen las pequefias cicatrices situadas fuera

Jacial.

nd que el
e [a zona

3. Los perjuicios estéticos no mencionados en los distintos grados sefialados en el

apartado anterior se incluyen en el grado que corresponda en aten
entidad, segun criterios de proporcionalidad y analogia.

cion a Su

El examen de las fotografias aportadas de las cicatrices que le restgn al actor,
principalmente en el dorso y mufieca de su mano izquierda, en colgr y buena
resolucion, lleva a la conviceidn de que las mismas son encuadrables dn el grado
de perjuicio estético moderado. Se trata de multiples cicatrices en una zpna visible
y las circunstancias de ser hipertroficas, hipercromicas y de contorng irregular

determinan que su valoracion sea de 7 puntos.

En consecuencia, la indemnizacién procedente se cifra en 12.832,36
de 3.284,13 € por los dias de incapacidad temporal; 1.810,76 € por las

€, a razén
secuelas ,

que se valoran en un total de 2 puntos; 7.037,47 € por el perjuicio estético

moderado, valorado en 7 puntos; y 700 € por los gastos de rehabilitacion

QUINTO.- Razona la sentencia del Tribunal Supremo de 2 de
2021, que "En los autos obra dicho ofrecimiento llevado a efecto

marzo de
mediante

documento, aportado con el escrito de demanda con el niimero 15, en el que consta

literalmente: Fecha de siniestro 17 de diciembre de 2013, Referencia de

S/Ref. 5897, y el texto siguiente: "en relacién (a) la reclamacion

formulada y dando cumplimiento a lo dispuesto en la Ley de Respo

siniestro:
que tiene
hsabilidad

Civil y Seguro en la Circulacion de Vehiculos de Motor, le preseptamos la

siguiente oferta motivada...", en la que figura desglosada por conceptos I
de dinero que fue ofertada”.

h cantidad




o . l i “Tras advertir que su acept’acién no imp;ica-rer%uncia de acciones, se sefiala que, de
- ek~ W| 1o aceptarse, se procedera conforme a la indicada ley; pero lo cierto es que no

DEJUSTICIA consta pago ni consignacién para pago para evitar ‘el devengo de los intereses de
demora ( sentencias 329/2011, de 19 de mayo y 641/2015, de 12 de noviembre )
El art. 9 a) de la LRCSCVM dispone que "le falta de devengo de intereses de
demora se limitard a la cantidad ofertada y satisfecha o consignada” v, en este
¢aso, ninguna consignacion se llevo a efecto en tal concepto”.

“Solo, al interponerse la demanda, la compaiifa de seguros se allana parcialmente y
consigna para pago la suma de 4.719,19 euros, cantidad que es cobrada por la
demandante, por lo que la compaiifa se encontraba en mora al no haber pagado o
consignado dentro de los tres meses desde el conocimiento del siniestro, siendo
como tal deudora al devengo de los intereses del art. 20 de la LCS , de la manera
siguiente: desde la fecha de siniestro sobre la cantidad objeto de condena de
9634,86 euros, por las lesiones sufridas, hasta la fecha de dicha consignacion
parcial, y, a partir de tal data, sobre la suma pendiente de pago de 4.915,67 euros
(9.634,86 - 4.719,19) hasta su completo abono. En relacién con la suma adicional
de 914,33 euros, por dafios materiales, desde la fecha del siniestro hasta su pago”.

“En este caso, no concurre causa justificada, al amparo del art. 20.8 de la LCS ,
que justifique la pasividad de la demandada en la liquidacién del siniestro, cuando
no cuestiona su realidad, tampoco la responsabilidad de la conductora asegurada,
ni la existencia de cobertura derivada del seguro obligatorio de la circulacién
suscrito con la causante del dafio. La demandada tan solo discrepa de la cuantia de
-a indemnizacion postulada en la demanda, lo que no es causa justificada conforme
ina reiterada jurisprudencia para evitar la aplicacion de los mentados intereses (
sentencias 328/2012, de 17 de mayo , 641/2015, de 12 de noviembre ; 317/2018,
e 30 de mayo ; 47/2020, de 22 de enero y 643/2020, de 27 de noviembre entre
otras muchas)".

En nuestro caso la aseguradora realizo la correspondiente oferta motivada
pero no pagd ni consigné cantidad alguna antes del presente procedimiento, por lo
que las costas han de serle impuestas.

SEXTO.- Cada parte abonaré las costas causadas a su instancia y las
comunes por mitad, conforme al articulo 394.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.
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VISTOS los articulos citados y demés de general y ¢
aplicacion, pronuncio el siguiente

FALLO

Estimo parcialmente la demanda presentada por la procur
Pascua Aparicio, en nombre y representacion de DON
i - frente a - DE SE(
en su virtud, condeno a dicha demandada a que abone al actor la g
DOCE MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y DOS EUROS CON TR
SEIS CENTIMOS, més el interés legal incrementado en el 50 por 1(
fecha del accidente, sin imposicion de las costas.

S

bncordante

hdora Sra.

- —— wwm Y

FURQOS, v
antidad de

FINTAY
0 desde la

En la ejecucion de esta sentencia téngase en cuenta la copsignacion

efectuada por la demandada en el seno del procedimiento por importe d
€, ya entregado al actor.

Contra la presente resolucion cabe interponer recurso de apelad
Audiencia Provincial de Leén, que habrd de presentarse ante este Juzg

de los veinte dias siguientes a su notificacidn previa constitucién de un g
50 €.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando en primera
lo pronuncio, mando y firmo.

La difusién del textoc de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso ef

sido dictada sdlo podrad llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caract
Gue los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los

las personas que reguieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonir

victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podran ser cedidos, ni comujf

fines contrarics a las leyes.

e 7.636,65
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